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Van:
Verzonden: donderdag 30 mei 2024 08:26
Aan:
Onderwerp: RE: Res Nova - aanvullende stukken

Graag gedaan   
 
Het liefst had ik het samen gedaan, weten we zeker dat alle neuzen dezelfde kant op staan. 
 
Ik heb benadrukt dat ze haast moeten maken. En diverse opmerkingen uitgelegd en toegelicht. Als het goed is, 
screenen ze alles en wordt er voor gezorgd dat alles op elkaar is afgestemd. Ook de maatvoering van schip etc. en 
het maximaal oversteken van 5 meter wordt uitgezocht: het moet 100% duidelijk zijn wat precies de bedoeling is; 
waar wordt beoogd om wat af te meren/aan te leggen etc. 
 
Prima om bouwkosten en constructieve gegevens nog telefonisch aan hen toe te lichten. 
 
Ik hoor/lees graag wanneer er aanvullingen binnen komen. De vervolgstap is, zo lijkt me, om advies uitzetten en 
opstellen ontwerp‐beschikking (of heb je aan dat laatste al gewerkt?). 
 

 

 
Met groet, 
 

 
 

Van:  @ozhz.nl>  
Verzonden: woensdag 29 mei 2024 15:02 
Aan:  @dordrecht.nl> 
Onderwerp: RE: Res Nova ‐ aanvullende stukken 
 
Ok   ontzettend bedankt! 
 
a.           Bouwkosten: enige aanvulling is ingediend. Is dat voldoende?  
          We hebben een onderbouwing van de kosten nodig, de grootte heeft invloed op de legeskosten. Dus; 

aanneemsom met onderbouwing d.m.v. een gespecificeerde offerte of kostenbegroting  
b.           Constructieve gegevens: er ligt een stuk waar de verschillende gevraagde elementen in zijn opgenomen. Hij 

stuurt dat in jouw richting. De vraag is, of daarmee jouw vragen beantwoord zijn.  
          Wanneer het is ingediend leg ik dat voor aan de constructeur  
 
Planschadeformulier is ingediend, bij de mail gevoegd. Ik vraag ze om deze ook analoog in te dienen zoals werd 
verzocht in de brief. 
 
Zal ik   bellen om dat nog na te vragen/uit te leggen (bouwkosten/planschade)? 
 

 

 
Groeten,   
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Met groet, 
  

  
  

Van:  @ozhz.nl>  
Verzonden: woensdag 15 mei 2024 12:36 
Aan:  @dordrecht.nl> 
CC:  @ozhz.nl> 
Onderwerp: Res Nova ‐ aanvullende stukken 
  

 
  
Er is helaas niet compleet ingegaan op de gestelde vragen in ons verzoek om aanvulling.  
De brief heb ik bijgevoegd met daarbij puntsgewijs mijn opmerkingen. 
  
Verder: 
  
Tekenwerk (uit bijgevoegde tekenset) 
Wat ik van tekening aflees is een klein verschil in maatvoering tussen Res nova en Erasmus, op alle drie de 
tekeningen, zie hieronder. 
Ook tussen wal en schip een verschil, maar dat kan te maken hebben dat de maatvoering in de wal is ipv op de 
grens. 
Lengte van de boot wordt niet aangegeven. 
Als je de mail maximaliseert, zie je de knipsels naast elkaar (wat overzichtelijker). 
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Tekenwerk Ruimtelijke Onderbouwing 
Hierin zijn weer andere maten opgenomen dan waar het tekenwerk uit het boekje vanuit gaat. 

 
  
Eerder tekenwerk 
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Uitgaan van 5m uitsteken t.o.v. Erasmus. Dan is er volgens onderstaande tekening nog ruimte tot de bestaande 
loopbrug van 18,399+17,146+0,4 (zelf gemeten) = 35,945m 
De lengte van de Res Nova wordt uit tekeningen niet duidelijk maar afgerekend van onderstaande tek: 35,945‐
2.595=33,35m 
  

 
  
  
Geluid 
Aanvraag is vanuit Geluid nog niet akkoord: 
Conclusie en advies: 
1.           In de Ruimtelijke onderbouwing van 1 september 2023, wordt in de geluidparagraaf (4.3.4) verwezen naar 
het akoestisch rapport van 2 juli 2021; 
2.           Dit akoestisch rapport van 2 juli 2021 hebben wij op 16 november 2021 beoordeeld. 
3.           Het lijk er op dat de gemeente er destijds voor gekozen heeft om onze opmerkingen niet te laten aanpassen. 
Maar 100% duidelijkheid heb ik hier niet over; 
4.           Na de stukken nogmaals bekeken te hebben, hebben wij naast onze eerdere opmerkingen nog wel twee 
extra opmerkingen geplaatst, zie hieronder; 
5.           Advies is om onderstaande opmerkingen nogmaals onder de aandacht te brengen. Het is aan de gemeente 
om te bepalen of ze het rapport alsnog willen laten aanpassen of niet. 
  

 In de laatste zin van de samenvatting moeten enkele woorden worden toegevoegd waaruit blijkt dat het 
aspect geluid geen belemmeringen oplevert; 

 In het Besluit geluidhinder is een ligplaats van een woonschip als geluidgevoelig terrein aangemerkt. Dit is 
vastgelegd in artikel 1.2 lid 3b. In artikel 3.2 lid 1 onder c is vastgelegd dat een hogere waarde 
(ontheffingswaarde) mag worden vastgesteld op de grens van het geluidgevoelige terrein tot maximaal 53 
dB. In paragraaf 2.3 wordt ten onrechte een waarde van 63 dB vermeld; 

 In het onderzoek wordt de doorgaande route Oranjelaan/Merwedestraat opgeknipt in twee afzonderlijke 
wegen. Het is ongebruikelijk één doorgaande route op te knippen in meerdere stukken op grond van de 






